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I'voun — izvoarele filosofice, patristice si biblice
ale unui concept antropologic

al lui Maxim Marturisitorul

I. Scopul, metoda si Status Quaestionis

Odati publicat prestigiosul volum? al lui Hans Urs von Balthasar despre gandirea lui Maxim
Marturisitorul (580-662), repropus si imbunatatit de nsusi autorul elvetian cativa ani mai tarziu
printr-o noui editie?, a urmat o lungi si intensa perioadd de cercetiri referitoare la viata si gandirea
maximiand. Interesul pentru figura Marturisitorului a crescut in mod deosebit in ultimii ani §i a
implicat cercetdtori si specialisti din Australia pana in Europa, trecdnd prin America de Nord. Chiar
in aceste zile suntem martorii unei publicari prestigioase si ample, foarte utila in vederea
cercetarilor maximiene, intitulatd The Oxford Handbook of Maximus the Confessor?.

In contextul tot mai bogat al studiilor privind gindirea Marturisitorului, ne-am propus si
aprofundam o tema care nu a fost aprofundatd intr-un studiu special, ci numai atinsa, cu toatd marea
revenirea periodica §i repropunerea intensa a fragmentelor lui Maxim.

Asadar, scopul prezentei cercetari este acela de a individualiza radacinile filosofice si
scripturistice ale yvoun si, in acelasi timp, de a descoperi semnificatul atribuit de catre Maxim, in
scrierile sale, conceptului mentionat mai Tnainte.

Conceptul teologico-filosofico-antopologic de yvmun se prezintd ca unul dintre cele mai
interesante si intrigante de cercetat, din moment ce, in textele in care apare, in cursul istoriei
filosofiei, a istoriei textelor din Scriptura si al celor patristice, acesta este purtator a unor nemasurate

sfere semantice.

! Hans Urs Von BALTHASAR, Kosmische Liturgie. Maximus der Bekenner, Hohe und Krise des griechischen
Weltbilds, Herder Verlag, Freiburg im Breisgau 1941.

2 Hans Urs Von BALTHASAR, Komische Liturgie: Das Weltbild Maximus des Bekenners, Johannes Verlag, Einsiedeln
1961.

3 Indreptarul Oxford al Sf Maxim Mdrturisitorul, ed. by Pauline ALLEN, Bronwen NEIL, Oxford University Press,
Oxford 2015.



La prima vedere s-ar putea parea ca intentia noastra ar fi usor de rezolvat si repede. Totusi,
pentru a fi congtienti de dificultatile pe care le putem intalni, reproducem cateva ganduri exprimate
de catre autorul bizantin care a trait intre secolele VI si VII:

“Cu toate acestea nu trebuie sa neglijam acest fapt, ca termenul gnome (10 ¢ yvaoung
ovoua) luat din Sfanta Scriptura si Sfintii Parinti este prevazut cu mai multe sensuri, diferite, asa
dupd cum le rezultd in mod evident celor care citesc cu atentie. Intr-adevar, cdteodatd este folosit
in sensul de "indemn staruitor”, ca atunci cand Apostolul spune: "Cat despre fecioare, nu am nici
un ordin de la Dumnezeu. in schimb dau un sfat (I Cor. 7,25)»; alteori in sens de "hotarare"”, ca
atunci cand fericitul David spune: "Impotriva poporului tau vor pune la cale un sfat siret"; expresie
pe care un alt interpret, vrand s-o clarifice, a tradus-o: "Impotriva poporului tiu au luat o hotdrdre
sireata"; alteori in sens de "decizie", ca atunci cand Daniel, mare intre prooroci, spune despre o
persoand: "A venit o decizie neobrazata de-a regelui”(Dan. 2,15)»; alteori tot cu sensul de
"parere", "incredere”, "intentie", ca atunci cand Grigorie, cel care si-a luat numele de la teologie?,
in primul discurs "Despre Fiul", afirma: "Dat fiindca dojana nu este un lucru mare, fiind foarte
usor §i la indemdna oricum sa-gi schimbe opinia, este, in schimb, semn al unui om credincios §i cu
Jjudecata". In sfarsit, pentru ca discutia si nu devind prea stufoasd, trecand in revistd totul despre
un singur subiect, am gasit, intrutotul, doudzeci si opt de sensuri referitoare la termenul yvaouy,
dupa ce le-am examinat cu atentie in Sfintele Scripturi si in Sfintii Parinti. Si aceasta nu releva
caracteristica unui termen general sau particular, ci intelegerea celui care citeste este determinata
de expresiile care il preceda sau de cele care il urmeaza. De aceea este cu neputintd limitarea
acestui termen la un sens singur si unic’™.

In fata foarte scurtei analize a diferitelor pasaje in care apare conceptul de yvoun si a
posibilelor si infinitelor traduceri ale termenului concepute de catre insusi Maxim Marturisitorul
suntem Inclinati sd ne gandim ca o singurd traducere ar fi nu numai cu neputinta, ci ar fi de-a
dreptul ingelatoare, intrucat aceasta va alege un singur sens, lasandu-le la o parte pe celelalte.

Dar sa nu ne lasam intimidati de insemnatatea irefutabila a acestei provocari intelectuale.
Avem incredere ca, prin intermediul unei metode riguroase, stimulati de cercetarile moderne a
textelor maximiene si, mai ales, prin mijlocirea unor instrumente potrivite de cercetare, am putea
ajunge la concluzii satisfacatoare.

La acest punct este nevoie sa punem in evidenta metoda folositd, care ne va permite sa ne

apropiem de texte in mod critic.

4 Este vorba de Grigorie din Nazianz, numit si Teologul de citre vechi autori crestini (Fpnyoptog o @€ordyoq).
5 Maxim Mirturisitorul, Umanitatea si divinitatea lui Cristos, Ed. Citta Nuova, Roma 1990, pag. 120 — 121.

2



Textele biblice sunt analizate incepand de la textul grecesc al Vechiului si Noului Testament
in forma transmisd de Septuaginta. Cercetarea asupra textelor biblice a incercat sa surprinda
diversele semnificatii ale conceptului de yvoun in desfasurarea lui, de la Facere pana la Apocalipsa.

Cercetarea asupra istoriei filosofiei grecesti antice a urmat, ca metoda, analiza fiecarui text si
context In care se intdlnea notiunea de yvoun, acordand o atentie speciala criteriului cronologic,
incercand sa evidentieze diferitele acceptiuni ale termenului, incepand cu primii filosofi, precum
Thales, Anaximandru si Anaximene si terminand cercetarea cu filosofia neoplatonica, reprezentata
de ganditori precum Porfirios si Proclos.

Destinul lui yvoun in literatura crestina anterioara lui Maxim va fi reluata, in schimb, de unii
autori din secolul XX, care au incercat sa ofere o panorama evolutiva a termenului. Din acest motiv
am hotarat, in cercetarea de fata, sa ne Incredintdm rezultatelor propuse de unii cercetatori, rezultate
care deriva din textele patristice care au precedat aparifia operei maximiene.

Cel mai amplu capitolul al prezentei lucrari va fi cel dedicat dezvoltarii semnificatului lui
youn in textele lui Maxim Marturisitorul, incepand cu perioada cat a stat la Cizico (626) si pana la
perioada sa romana (645-646), inainte de exilul si moartea sa ca martir.

Asa cum am afirmat mai inainte, tema lui yveoun, cu referintd strictd la scrierile
Marturisitorului, a fost reluata si cercetatd numai in trecere, farad sa fi fost acordata argumentului o

atentie speciald, pana in ziua de astazi.

Status Quaestionis

In paginile care urmeaza vom incerca si introducem importanta problemi a lui pvoun si
constelatiei sale semantice, dintr-o dubla perspectiva:
- stadiul actual al cercetarilor, cu referinta stricta la notiunea de yvouny (a.)

- diferitele traduceri ale lui yvoun (b.)

a. Stadiul actual al cercetarilor

Chiar daca, de-a lungul secolelor, diferiti cercetatori au incercat sa scoata la lumina intuitiile
Marturisitorului, Von Balthasar este cercetatorul care atras cel mai mult atentia asupra lui Corpus
Maximianum, in complexitatea si amplitudinea lui, incepand cu textul® grecesc’ si cu traduce rea lui

in latina de catre Migne.

6 Patrologia Graeca (Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca), Vol. 90, Paris 1865.
" Patrologia Graeca (Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca), Vol. 91, Paris 1865.
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Tntr-una din paginile sale, Von Balthasar, facand referinta la yvaun, afirma:

“De aceea, cercetarea si analiza incep cu schimbarea in directia hotararii, ca dispozitie
orientativa a inimii (6pelig évoiabetog), o "plecare”, care, insd, contine in sine atdat "opinie
preconceputa” cat §i o obiectiva pertinenta la obiect. Aceasta conditie complexa, dar care
surprinde ceva foarte real, este numita de Maxim yvoun;, este terenul din care apare imediat
hotdrdrea liberd a vointei (mpoafpeoic), care, de aceea, in om st pe conditia dubld a unui natural a
trebui-a vrea pe de o parte si a unei neputinge a prevederii depline, pe de alta parte. Libertatea de a
alege nu este pura perfectiune: este circumscrisa de limita dublei necesitati de a face o alegere pe
baza unei obligatii ineluctabile (starea de fiinta proiectata), pentru a-si realiza propria fiinta §i,

chiar de aceea, de a trebui sa aleagd ceea ce nu descopera cu deplind claritate™®.

Am reprodus definitia de fatd, una dintre primele referitoare la conceptul de yvaun, pentru a
ne da seama despre complexitatea cercetarii pe care ne-am propus-0. Definirea termenului pare aici
un fel de descriere, mai degrabd fenomenologicd, care incearcd sd surprinda bogatele fatete ale
notiunii. Totusi, este stimulatoare si incurajatoare intentia lui Von Balthasar de a intelege in
profunzime conceptul de yvaour, pundndu-ne la dispozitie una dintre primele solutii iluminante.

Mai 1nainte de a reproduce alte descrieri si definitii referitoare la termenul cercetat de noi,
gasim ca este util sd expunem unele rezultate importante referitoare la istoricul si evolutia
conceptului de yvoun, atdt in literatura crestina anticd, inainte de secolul VI, cat si in cadrul
scrierilor maximiene.

Vom trece la prezentarea textelor care trateaza despre yvoun n literatura patristica, de la
origini la secolul VI, nu mai inainte de a adauga ca o cercetare privind dezvoltarea termenului de
yvoun Tn istoria filosofiei si in Biblie nu este inca actualizata (in textele Sfintelor Scripturi, Maxim

insusi a trecut 1n revista, pe scurt, unele fragmente care foloseau termenul yvous.

Dezvoltarea lui yvoun in literatura crestina antica (sec. I - VI)

Unul dintre primii autori din secolul XX care a incercat sa individualizeze radécinile
patristice ale gandirii maximiene a fost Lars Thunberg, teolog si pastor suedez, autorul foarte
cunoscutei carti despre Maxim: Microcosm si Mediator — Antropologia teologica a Sfantului

Maxim Marturisitorul®. Tn cadrul volumului, axat pe problema gandirii antropologice a

8 Hans Urs Von BALTHASAR, Maxim Mdrturisitorul — Liturghia Cosmicd, Ed. Jaca Book, Milano 2001, pag. 228.
® Lars THUNBERG, Microcosm si Mediator — Antropologia teologicd a Sfantului Maxim Marturisitorul, Editura Open
Court, Chicago and La Salle (lllinois) 1995.



Marturisitorului, Thunberg face o scurti prezentare a fragmentelor care®®, dupi parerea lui, ar fi
putut sa-l inspire pe autorul din secolele VI°-VII°.

Ar trebui sa fie subliniate aici cateva dintre ideile cu referire la tema noastrd, exprimate de
teologul suedez. Mai Tnainte de toate, yvwu#n are un sens, in sine, usor de individualizat, mai inainte
de polemicile teologice din secolele al 111 - lea si al IV-lea: opinie sau minte. Tn discursul teologic si
antropologic care preceda epoca in care a trait Maxim (intre secolele IV - VI), observam cum
conceptul este folosit in scrierile polemice cu un sens antropologic. yvoun devine un atribut, o
calitate a vointei umane a lui Cristos si a fiintei umane in general. In acelasi timp, lui yveousy Ti este
atribuita acceptiunea de spirit uman sau suflet uman, asumand tot mai mult caracteristica unei sfere
a persoanei umane, care sti la baza hotirarilor si a capacititii de hotirare a persoanei umane. in
sfarsit, ultimul aspect important poate sublinia, chiar dacd am amintit-o trecator, faptul ca yvoun
este o dimensiune de atribuit atdt omului, cat si lui Cristos, nediscriminatoriu, chiar daca nu au lipsit

ntrutotul opozitiile fata de o atare idee chiar din partea autorilor crestini.

© “Dupd cum am afirmat Si anterior, yvoun — un termen preferat al lui Maximus — nu denotd un act de vointi ci o
dispozifie sau habitus de voinfi, asa cum poate decide pentru sine omul ca individ si ca fiinfid decdazuta. Din aceasta
izvordsc diferite acte de voinld, dar in sine este o reflexie ambigud a capacitdlii de baza a omului de auto-determinare.
(...)Tn primul rand trebuie sd se observe ca termenul yvédun, care inifial avea o varietate de infelesuri iar cel de
“opinie”, “minte”, etc. era mai degrabd unul general, a dobdndit la cd fiva Parinfi ai Bisericii un confinut teologic
ceva mai bine definit. Totusi, abia de la Maxim Tncolo acest termen a castigat o pozifie atdit de dominantd i un infeles
atdt de fix. Aceasta evolufie se reflectd parfial si in scrierile personale ale lui Maxim, astfel Tncat sensul termenului este
mult mai clar in lucrarile sale ulterioare. In continuare vom prezenta cdteva din posibilele raddcini ale termenului in
concepfia lui Maxim. Maxim Tnsusi spune ca a gasit 28 de infelesuri diferite ale termenului n texte biblice si in
scrierile Parinfilor, dar tot acest material nu a avut catusi de pufin aceeasi importanfi pentru el. Ambiguitatea
specifica a lui yvooun apare totusi la cfiva scriitori crestini. Astfel, deja Denis de Alexandria pare sa fi dezbdatut
dificultatea de a-i atribui lui Cristos o ,,voinfid gnomica” — cu toate cd se spune ca unii Parinfi ar fi facut acest lucru —
de vreme ce Cristos este mai presus de orice deliberare iar in opinia lui Didimus Orbul pacatul se datoreazda oamenilor
atat din cauza yvaun cat Si din cauza faptelor lor. Termenul exprima adeseori liberul arbitru al omului, dar acesta
implica in acelasi timp o alegere dintre bine S rdau. La un autor precum Teodor de Cir acest lucru nu duce la o negare
a yvauy a lui Cristos, ci doar la o afirmare a diferenfei dintre yv@un a lui Cristos si cea a oamenilor in general. La
Basil din Seleucia yvauy inseamnd intentie bund sau rea. In fine, a se observa de asemenea ci propunerea lui
Nestorius conform cdreia ar exista o ,,unire gnomica” in Cristos Si deci o ,,voinfid gnomica”, dar fara o unire a

1

naturilor, a fost respinsd de Pseudo-Leontius care a argumentat cd ceea ce are yv@un are Si ,,naturd” Si cd dacd existd

o0 ,,unire gnomica” in Cristos cu atdt mai mult trebuie sd existe Si o ,,unire a naturilor” in El. (Lars THUNBERG,

Microcosm si Mediator, pag. 213 —214).



In afara textului teologului si pastorului suedez giasim ci este oportun si reproducem o a
doua analizd si enumerare a surselor crestine antice, cu referire la notiunea cautatd de noi si
cronologic mai apropiata de noi.

Tn anul 2002, Luigi Manca a publicat un volum!! dedicat problemei vointei in opera lui
Augustin si Maxim Marturisitorul. Tema nu a fost aleasa la intamplare, finand seama de faptul ca
Marturisitorul s-a oprit, timp de mai multi ani, in zona Africii de Nord, foarte aproape de zona in
care a trait i si-a scris opera Episcopul din Ippona.

Tntr-unul dintre pasajele cele mai importante ale studiului lui Manca despre Maxim este
prezentatd o panoramicd patristicd a sensurilor lui yvoun: "Daca este aproape cu neputinfa sa
individualizezi conceptul de vointa naturala mai inainte de 640, este, in schimb, frecventa folosirea
termenului de yvouy, infeles deja ca dispozitie speciald a vointei sau ca o modalitate de folosire a
vointei. Un antecedent al lui Maxim in folosirea specifica a termenului de yvoun este Grigorie din
Nissa. El numeste yvoun vointa fiecarui subiect spiritual intrucdt este dotat cu libera alegere,
nefiind supus niciunei puteri exterioare. Pentru Grigorie, yvoun este distinsa de cdtre hotarare,
chiar daca este intim legata de aceasta. Se intrevede in Grigorie definirea lui yvoun ca dispozitie
voluntara inerenta persoanei. Acest aspect va fi aprofundat in mod deosebit de catre Maxim. Era,
totusi, o achizitie intratd in controversele cristologice incepind cu secolul V. In teologia
nestoriand*?, yvoun este elementul de uniune, in locul uniunii celor doud naturi. In sens anti-
nestoian se misca Leon din Bizant §i Leon din lerusalim. Primul ii opune uniunii gnomice uniunea
prin naturd, considerand natura umand, prin insugi faptul ca este naturad, esential buna i, deci, mai
conformd s se uneascd cu natura divind decdt yvoun, de care se leagd péicatul uman. In schimb,
Leon din lerusalim combate uniunea gnomica intrucdt aceasta ar releva, in Cristos, nu existenta a
doua naturi, ci a doi subiecti personali. Primul Leon asociaza conceptul de de yvoun cu cel al
raului, in schimb, al doilea Leon ii scoate in evidentd aspectul subiectiv, personal”*.

Spre deosebire de cercetarea intreprinsd de catre Thunberg, Manca pune mai bine in
evidentd unele idei fatd de conceptul care ne intereseaza pe noi. Dupa Manca, Grigorie din Nissa
este unul dintre primii autori care vorbeste intr-o maniera foarte apropiata de gandirea maximiana,
adica trateaza despre yvoun in contextual vointei umane si a liberului arbitru. Conform aceluiasi

ganditor, Grigorie subliniaza cd yvoun nu ar trebui sa se identifice cu hotérare, chiar dacd este unit

1) uigi MANCA, Primatul voinfei la Agostino si la Maxim Mdrturisitorul, Armando Editore, Roma 2002.

12 pentru Nestor si nestorianism a se vedea Noul dictionar patristic si de antichitati crestine, Vol. 11, Editura Marietti,
Genova — Milano 2007, pag. 3482 — 3485.
13 Luigi MANCA, Primatul voinfei la Agostino si la Maxim Marturisitorul, pag. 160 — 161.



cu aceasta Tn mod strans, ci ar trebui sa fie gandit ca o dispozitie a vointei, pe care o manifesta
persoana, individul si trasaturile sale, mai mult decat natura umana.

Tot la fel de utild este si analiza unor pasaje din controversa nestoriand, cu citarea catorva
fragmente din Leon din Bizant si Leon din lerusalim.

In cadrul controversei nestoriene si anti-nestoriene, patriarhul din Constantinopol Nestor
(428-431) afirma ca uniunea in Cristos s-a petrecut nu conform celor doua naturi (divind si umana),
ci conform unei yvourn. Raspunsul lui Leon din Bizang, foarte folositor in vederea rezultatelor
cercetdrii noastre, este ca yvoun nu poate fi inceputul de comuniune a dimensiunii umane cu cea
divina din Cristos, pentru ca yvoun este in legaturd intima cu dimensiunea pacatoasa a sufletului
omenesc, non- naturald, non-creatd si non-voitd de Dumnezeu. /'voun si pacatul, sunt, deci, intr-0
stransa legatura.

Al doilea raspuns anti-nestorian, al lui Leon din lerusalim, este tot la fel de important pentru
rezultatele lucrarii noastre. Pentru ierusalimitan, yvoun nNuU este circumscrisa de natura ci de
dimensiunea hipostatica, individuald si, deci, subiectiva a persoanei. Asadar, yvoun este parte a
responsabilitatii umane si un dat de fapt, o sfera, apartinand naturii umane.

Dupa expunerea celor doud izvoare ale gandirii in ceea ce priveste yvoun sa trecem, acum,

la rezultatele cercetarilor actuale asupra Corpus Maximianum.

Analiza lui yvoun Tn Corpus Maximianum (sec. VI - VII)

(rezultatele actuale)

Prima analiza consistenta a diferitelor sensuri ale lui yvwun a fost facuta de invatatul calugar
benedictin american Polycarp Sherwood. Tn cadrul traducerii** unor opere maximiene (precum
Viata ascetica si Cele patru centurii despre caritate) si, mai exact, in capitolul dedicat conceptului
de libertate in opera maximiana, omul de stiintd american atinge complexitatea problemei ridicate
de dezvoltarea, in timp, a yvoun.

El identificd una dintre primele reveniri ale conceptului maximian in Scrisoarea no. 6,
termen care este descris ca manifestand dimensiunea umana interioara si care, in acelasi timp, nu
influenteaza direct natura umani, chiar daci intr-un anume fel o manifesti'®. Fragmentele ulterioare
n care apare iar termenul de yvoun, conform analizei cronologice facute de catre Sherwood, este

scrisoarea trimisa lui Ioan cel Servil - (adica Scrisoarea No. 2), Centuriile despre caritate (prima

14 Sf. Maxim Marturisitorul, Viafa asceticd / Cele patru secole de caritate, The Newman Press, Westminster (MD)
1955.

15 Sf. Maxim Mirturisitorul, Viata asceticd / Cele patru secole de caritate, pag. 58.
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centurie), Comentariul la Tatal Nostru, Echivocul, Quaestiones ad Thalassium, Opuscula
theologica et polemica si, in fine Disputa cu Pirrus?®.

Sherwood, dupa ce ne-a expus panoramica miscarii semantice continue a lui yvour, face
reepilogul propriilor sale rezultate!’, propunandu-ne o definitie sau, mai degraba, o descriere a
notiunii*®.

Trebuie sa subliniem un aspect relevant al cercetarii omului de stiintd american, si anume
descrierea termenului, chiar daca foarte pertinenta: el descrie yvoun in semnificatia sa tarzie, adica
descrierea lui Sherwood surprinde conceptul numai in scrierile de maturitate (din perioada cét a stat
in Africa de Nord) ale Marturisitorului si nu Incearca sa incadreze etapele dezvoltarii notiunii.

Un alt autor care ne pune la dispozitie cronologia®® dezvoltirii conceptului de yvoun este
Luigi Manca. Spre deosebire de Sherwood, chiar dacd in cea mai mare parte a textelor analizate
coincide succesiunea fragmentelor, cercetatorul italian incepe procesul cronologic cu Scrisoarea Nr.
220 si nu cu cea de a sasea scrisoare a Marturisitorului. In rest, cele doud analize se aseamana, in
mare parte, prin faptul ca cele doua cronologii se concentreazd pe fragmentele cele mai
reprezentative ale lui Maxim si isi fundamenteaza propria cercetare pe toate textele
Marturisitorului.

Mai inainte de a trece la analiza celorlalte volume in ceea ce priveste conceptul de yvous,
remarcam faptul ca autorul italian urmareste transformarile conceptului in Corpus Maximianus, fara
sd Incerce sa ofere o traducere sau interpretare a conceptului din greceste in italiana.

Dupa cronologia textelor pre-maximiene $i maximiene care vorbesc despre yvourn, sa

incercdm acum sa analizdm mai amdnuntit diferitele aspecte care apar din analiza aprofundata (nu

16 Sf. Maxim Marturisitorul, Viata asceticd / Cele patru secole de caritate, pag. 58 — 61.

1 “Precizim ca yvoun este folosit in diferite acte care purced din natura noastrd rationald Si volitiva prin dorinta,
cercetare, socotinfi, chibzuire, apreciere (aici se incadreazad yvaoun), alegere si impuls de a-/ folosi. Deoarece ,, yvoun
este legat de alegere (proairesis) ca obisnuintd de a actiona”. Astfel stand lucrurile, yvaoun presupune necunoasterea
lucrului cautat, incertitudinea cu privire la rezultatul lucrului ales, o acceptare a contrariilor cu privire la acestea. Este
prin urmare cea mai mare blasfemie sa i se atribuie yvaun lui Cristos”. (Sf. Maxim Marturisitorul, Viafu ascetica /
Cele patru secole de caritate, pag. 61-62)

18 “Existd in fiecare creaturd rationald doud puteri: rationald Si volitivd; in om acestea isi ating scopul (menirea)
printr-o serie de acte care, ca intreg, pot fi numite ,,gnomic”, deS yvoun in sens restrdans este ca un obicei de pregatire
a alegerii. Dat fiind c4 majoritatea acestor acte implicd ignoran{a, indecizie, nestatornicie (corespondentul pdcatului),
sunt excluse din Cristos, sub numele de yvéun, ca fiind incompatibile cu unirea ipostatica. In alte cuvinte, aceste acte
aparfin persoanei sau ipostazei, asadar nu direct naturii. Acestea nu isi au locul in Persoana diving a lui Dumnezeu-
Om; dar chiar si in omul simplu,odata mantuit, alegerea si celelalte acte mediocre nu isi vor mai avea locul. Ignoranfa
sl nesiguranfa fiind indepartate, va exista numai dorinfa adevarata fermecata de felul sau, Dumnezeu, extinzandu-se
infinit dincolo de ea. Totul va fi una in legea naturald a vointei; se va manifesta o singurd voinZd a tuturor; dar modul
si gradul de vointd vor fi diferite”. (Sf. Maxim Marturisitorul, Viafu ascetica / Cele patru secole de caritate, pag. 61 -
62).

19 Luigi MANCA, Primatul vointei la Agostino si la Maxim Mdrturisitorul, pag. 161 — 163; pag. 182 - 190.

20 Luigi MANCA, Primatul voin{ei la Agostino si la Maxim Marturisitorul, pag. 161.
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necesar in mod cronologic) a diverselor lucrari si comentarii care se ocupa de scrierile lui Maxim
Marturistorul.

Un prim grup de cercetatori francezi (precum J.M. Garrigues, A. Riou, F.M. Lethel), reunit
n jurul comunitatii dominicane din Paris, propune, in secolul XX. o confruntare constructiva si
stimulatoare intre Maxim Marturisitorul si Sfantul Toma d'Aquino, Incercand sa identifice punctele
de contact si diferentele specifice dintre cei doi teologi si filosofi. Pentru tema noastra este de o
deosebita valoare opera cercetatorului calugar carmelitan descult Frangois — Marie Léthel, care
dedica cateva pagini din studiul sdu despre Maxim problemei lui yvouy si la posibila echivalenta a
termenului Tn textele lui Toma d'Aquino.

Dupa Lethel, dupa ce a confruntat textele Marturisitorului si ale lui Toma D'Aquino
intrebarea care se pune este: Cristos are o vointa libera, poseda liberul arbitru, daca Cuvantului
devenit carne i-a fost atribuitd numai vointa naturala? "Fiat"-ul lui Isus din gradina Ghetsimani este
consecinta unei constrangeri nascuta din natura lui umand necorupta de pacat, sau raspunsul oferit
Tatalui reprezinta efectul liberului arbitru si a libertatii omenesti a lui Cristos?

Raspunsul cercetatorului demonstreaza o atenta lectura atat a textelor maximiene, cat si a
textelor tomiste?’. In fond, conform cercetitorului francez, diferenta dintre cei doi ganditori
recunoscuti consta in accentul pe care fiecare dintre ei il pune in interiorul discursului antropologic

si cristologic. Cei doi exprima aceeasi traditie ortodoxa, in schimb forma studiului este diferita?2.

A“Atribuind umanitafii Wi Cristos un yv@un, am face din ea o persoand umand. Conceptul grecesc de yv@unnu nu
corespunde deci conceptului latin de «liberum arbitriumy, deoarece yv@un desemneazd, inainte de toate, un mod
(tropos) ipostatic. I'vaun nu desemneazd deci libertatea umand in general, Tn linia logosului naturii, ci troposul acestei
libertiti la o persoand umand, Si anume in «psilos anthropos», cel care nu este «dect un om». Tn aceste condi fii este
imprecis sa identificam «thélema gnomikony a Sfantului Maxim cu «voluntas ut ratio» a Sfantului Toma”. (Frangois —
Marie LETHEL, Teologia agoniei lui Cristos, Ed. Beauchesne, Paris 1979, pag. 128).

2 gstfel, in ciuda aparentelor, excluderea yvaun S afirmarea liberului arbitru, Tn ceea ce priveste umanitatea lui
Cristos, nu sunt pozifii contradictorii: ele aratd doar o diferenti de accent. La Sfantul Maxim, accentul este pus pe
«tropos» : categoriile de «gnéme» Si de «proairésisy» care desemneaza la persoanele umane nivelul voin fei libere nu Ti
pot fi aplicate lui Cristos. Totusi, voinfa libera se recunoaste clar in el in acest act suprem care este «fiat»-ul Agoniei,
ea se afirma ca fiind intr-adevar umand. Excluderea «gnémen-ului face deci sa reiasa caracterul inefabil al «troposy»-
ului prin care aceasta libertate umand este cea a Fiului lui Dumnezeu. La Sfantul Toma, accentul este pus pe «logos»:
«voluntas ut ratio» & liberul arbitru sunt considerate in linia naturii umane: libertatea umand a lui Cristos poate
asadar, panda la un anumit punct, sd fie infeleasd Si exprimatd in categoriile noastre. Aceste doud accente sunt
complementare: asa cum sfantul Maxim, insistind mai mult pe «troposy, nu ignord deloc «logos»-ul, S sfantul Toma,
care apreciazd «logos»-ul, mentioneazd S «tropos-ul». (Frangois — Marie LETHEL, Teologia agoniei lui Cristos, pag.
129).



O contributie ulterioara si consistentd in clarificarea conceptului de yvwun este lucrarea lui

24 n cadrul lui

Philipp Renczes care, in investigatia sa privind raportul dintre &¢?® si évépyeia
Corpus Maximianum, atinge si problema similitudinii si diferentelor semantice dintre yvoun si é&g.

Dupi cercetitorul german, yvoun si é4¢ au calititi care se aseamani?, atunci cand este
vorba de influenta lor directd asupra lui tpdmoc yprioewe si nu asupra lui Adyoc pioewe. In acelasi
timp, autorul subliniazad si limitele care circumscriu fiecare dintre cele doud concepte (yvoun si
&416)%8.

Reproducem, la sfarsitul acestui Status Quaestionis alte marturii autoritare asupra
complexitatii temei despre yvoun, de data aceasta cercetarile fiind intreprinse de un grup de
cercetatori grupati 1n jurul prestigioasei universitati engleze Oxford.

Atunci cand teologul luteran suedez — Thunberg — a publicat in limba engleza, prima sa
cercetare?’, n 1985, de-acum recunoscuti, despre Maxim, studiile aprofundate asupra gandirii
Marturisitorului erau destul de neobisnuite. In schimb, urmitorul siu volum?® despre gandirea
maximiand, publicat in 1995, a reprezentat un punct de referintd pentru toti cercetatorii de limba

engleza ulteriori.

23 Habitus (trad. de Ph. RENCZES).
24 Operatiune (trad. de Ph. RENCZES).

#<\/edem aici, din nou, profilandu-se net aceasta diferentii fundamentald «tpdmog - Adyog» pe care am intalnit-o deja
ca fiind structura care caracterizeaza in mod veritabil, conform Madrturisitorului, orice miScare umand: yvoun ca S
é&c a vointei, privind modul, determinat si determinant in acelasi timp, al actualizarii libertafii naturale-create,
acfionand asupra «zpdmog ypricewe» S nu asupra «Adyog pvcewe». (Philipp G. RENCZES, Acfiunea lui Dumnezeu si
libertatea omului, Les Editions du Cerf, Paris 2003, pag. 277).

% “n acest punct descoperim in accep tiunea maximiand o nuanti destul de find, care face diferenta intre ¢ Si yvaun
pe care, pdand acum, le-am considerat sinonime, insemnand, si unul si celalalt, predispozitia care ii conferd o structurd
finald vointei umane. Tn timp ce, In ordinea creafiei-morale (chiar dacd la sfantul Maxim, cum am vizut deja, nivelul
natural s nivelul supranatural nu pot fi niciodatd separate, de fapt), &g care trebuie atins de om ia o configurafie
care corespunde in ntregime aceleia care fi defineste si yvaun-ul; n schimb, din punct de vedere al nivelului teologic,
&ac-ul pe care Dumnezeu il did omului prin grafia sa, se distanfeazd de caracteristicile care marcheazd aceastd
instanta umand care inseamnd yvaun: &ic-ul divin devine atunci «scopul buny al yv@un spre care tinde pentru a
deveni «prin grafia dupd habitus (&4¢) ceea ce este Dumnezeu, nu prin devenire ci prin esentiy. Iatd incd o datd de ce
Cristos intrupat are, dupd sfantul Maxim, un &ic dar nici un yv@uy. Asadar, chiar in aceastd linie teologicd, sfantul
Maxim ne prezintd, intr-un scurt extras din Mystagogia divinizarea omului ca realizandu-se «in yv@un», insa «prin
habitus (&g)» ”. (Philipp G. RENCZES, Acfiunea lui Dumnezeu si libertatea omului, pag. 278 - 279).

27 Lars THUNBERG, Omul Si cosmosul: viziunea Sfantului Maxim Marturisitorul, St. Vladimir's Seminary Press, New
York 1985.
2 Lars THUNBERG, Microcosm si Mediator — Antropologia teologicd a lui Maxim Mdrturisitorul, Open Court

Publishing Company, Chicago and La Salle (lllinois) 1995.
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Ganditorul luteran, in paginile in care vorbeste despre pvourn, pune accentual pe
poliedricitatea si ambiguitatea termenului. in plus, in deplind coerentd cu descrierea sa, autorul
afirma ca yvoun nu i se poate atribui lui Cristos; totusi, aceasta constituie dimensiunea umana in
care se joaca salvarea sau condamnarea oricarei fiinte umane. De o importanta specialda este si
intuitia conform careia yvoun NU este naturala, dar nici opusa naturii umane si, din acest motiv, este
importanti in procesul divinizarii%.

Aprofundari succesive a antropologiei Marturisitorului au fost facute de catre un alt
cercetator de limba engleza, important patrolog de la Universitatea din Oxford, sacerdot convertit
la ortodoxie din Biserica Anglicana - Andrew Louth. Cercetatorul incadreaza problema lui yvoun Tn
chestiunea mai ampla a vointei naturale, putere creatd de Dumnezeu 1n vederea miscarii de uniune-
comuniune intre om si Dumnezeu®. Louth subliniazi noutatea absoluti a unor idei maximiene
referitoare la vointa naturala a fiintei umane®' si, am putea spune, actualitatea si modernitatea lor.

Ultima lucrare din grupul celor de la Oxford pe care o citdm In prezenta introducere este
volumul dedicat lui Maxim Marturisitorul de catre Melchisedec Toronen, cercetator care face parte,
impreund cu Louth si Thunberg, din gruparea deja mentionatd. Perspectiva sa asupra dimensiunii
gnomice a omului, in timp ce incearcd sa aprofundeze sfera semanticd a lui yvoun, atinge

dimensiunea universald a existentei. Ca urmare a miscarilor dezordonate sau corectate a lui yvoury

29 “Untr-adevdir, Maxim pune accentul in mod constant chiar pe acest caracter ambiguu al yvaoun la oamenii obisnuifi.
Din acest motiv, cheia unei viefi virtuoase in Cristos este, potrivit lui Maxim, cel pufin in primele sale scrieri, stabilirea
unei relafii de pace si armonie intre yvoun Si acea naturda specifica tuturor fiinfelor umane, dat fiind ca tirania
patimilor se exercitd ,,in mod gnomic” iar o yvoun pdcdtoasa intotdeauna taie in bucali natura umand. De aceea se
poate gasi mereu la Maxim o distinclie clara intre yvaoun (81 voinfa gnomicd) pe de o parte S natura (sl voinfa
naturald) pe de altd parte. TotuSi, acest lucru nu inseamnd ca yvaun trebuie definitd in opozifie cu natura”. (Lars
THUNBERG, Microcosm si Mediator —Antropologia teologica a lui Maxim Marturisitorul, pag.215 — 216)

%0 Voinfa, in concepfia lui Maxim, reprezintd ceva inrdddcinat in natura raltionalitdfii, lucru subliniat in diferite
definifii pe care le citeaza din Clement al Alexandriei: , Vointa este o putere naturald, care doreste ceea ce este
natural. Voinfa este dorinfa naturald care corespunde naturii rafionalului. Voinfa este naturala, miscarea auto-
determinantd a mintii autonome a omului”. Dar, pentru fiinlele cazute, insasi natura lor le-a devenit opaca, nu mai
stiu ce vor i se simt constrdnse in incercarea de a iubi ceva ce nu poate aduce implinire. Aceasta deoarece, in ciderea
lor, creaturile rafionale nu mai sunt constiente de binele lor adevarat, care este Dumnezeu. Sunt atrase de diferite
lucruri bune Tn aparengi: sunt confuze, simt nevoia de a chibzui & de a analiza, iar modul lor de a voi impdrta e ste
toate acestea. Maxim numeste aceasta voinfi potrivit unei opinii, sau intenfii, sau inclinafii (cuvantul grecesc pentru
toate acestea este yvaoun). Aceasta vointa ,,gnomicd’ este felul sau modul nostru de a voi, este singurul fel in care ne
exprimam voinfa natural, dar este un lucru frustrant s derutant”. (Andrew LOUTH, Maxim Marturisitorul, Ed.
Routledge, London and New York 1996, pag. 59).

3L Andrew LOUTH, Maxim Marturisitorul, pag. 58.
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uman (in functie de intamplare sau de hotararea fiecaruia), viata umana este corectatd nu numai in
aspectul ei individualist, limitat si, posibil, limitant, ci in toate dimensiunile si aspectele sale
universale, inclusiv raporturile intra-umane®2,

Inainte de a trece la ultima sectiune a introducerii noastre, adica la posibilele traduceri a
termenului de yvoun, propuse de cercetatorii Corpus Maximinianum-ului, subliniem un rezultat al
cercetarilor maximiene, de o importanta deosebitd, de-acum co-impartasit pe deplin: yvoury, In
primele texte ale Marturisitorului, este atribuitd indistinct atat lui Cristos, cat si fiecarui om; in
schimb, in scrierile mai mature, mai ales in perioada controversei monotelite, yvoun este atribuita

numai sufletului omenesc, nu si Lui®3,

b. Traduceri ale termenului yvoun

In sectiunea de fatd a introducerii ne vom folosi de o lucrare deja intreprinsi in directia
prezentarii diferitelor traduceri ale conceptului antropologic de yveun. Conform teologului german
Renczes, unii dintre cercetatori au propus traduceri precum caracter, vointd, sau vointa deliberantd,

I**. Antropologul si teologul german propune

sfat si predispozitie a vointei fiecarui subiect persona
0 interpretare proprie. Conform rezultatelor cercetarilor sale, conceptul care ar putea defini, fara nici
o pretentie exhaustivad, notiunea maximianad, ar putea fi: facultatea pe baza careia persoana dispune
de propria vointa in vederea propriului bine final - natural sau supranatural. Sinteza interpretativa
ulterioara, propusa de acelasi autor, care ar cauta sa-i acorde un semnificat intregului orizont de
semnificatii de care dispune termenul de yveun ar fi: capacitatea de judecatda — naturala sau

Supranaturala. Sinteza interpretativa ulterioara, propusa de acelasi autor, care ar cauta s confere

intregul orizont de semnificatii de care dispune termenul de yvoun ar fi: capacitatea de judecatd.

2“Fragmentarea nu ramdne doar la nivel individual. Are Si o dimensiune universald”. (Melchisedec TORONEN,
Unire s distincfie In gdndirea Sfantului Maxim Marturisitorul, Oxford University Press, Oxford 2007, pag. 180). Si de
asemenea: “Prin urmare, pentru a incheia, in contextul Cdderii, gnomicul reprezintd taiSul ascufit care taie orice
atinge iar omenirea cazuta sufera dintotdeauna din cauza ireconciabilitalii acestui tais ascufit. Numai daca ne ridicam
deasupra ,,voinfelor individualiste” putem spera sa dobdndim refacerea Si unificarea omenirii atat la nivel personal
cat si universal”. (Melchisedec TORONEN, Unire Si distincfie in gdndirea Sfantului Maxim Marturisitorul, pag. 181).

33 Polycarp SHERWOOD, Cronologia adnotatd a operelor lui Maxim Mdrturisitorul, Herder, Roma 1952, pag. 25.
34 Philipp G. RENCZES, Acfiunea lui Dumnezeu si libertatea omului pag. 281.
% Philipp G. RENCZES, Acfiunea lui Dumnezeu si libertatea omului, pag. 281 — 282.
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II. Rezultatele cercetarii

I'voun in Biblie

Dupa ce am analizat cu atentie diferitele traduceri si interpretari ale conceptului de yvoun 0
sa Incercam sa rezumam rezultatele.

I'voun s-ar putea traduce, in acelasi timp, fara sa cadem in greseald, prin: ordin si comanda,
gandire, sfat, consens, opinie, proiect, cuvdnt, hotardre, raport, mild, capacitate de a cunoaste si de
gandire, capacitate de acceptare si, plecand de la o interpretare biblico-semitica a termenului,
activitate sexuala.

Este relativ evident ca dificultatea exprimata de Maxim Marturisitorul, referitoare la
multitudinea semnificatiilor conceptului se arata in toata plenitudinea sa.

Ce sens sa alegi pentru a vorbi despre yvaun fiecarui om, sau yvaoun a lui Cristos sau despre
ywaoun a lui Dumnezeu?

Se pare cad singura analizd a versetelor biblice nu ajutd la a oferi o definifie care sa
sintetizeze solutiile puse la dispozitie de cercetatorii din secolul XX si XXI. Sferele semantice sunt
foarte diferite si putin convergente pentru a putea constitui punctul de plecare pentru o meditatie
antropologica si cristologica sistematica. Ramane de facut, in continuare, analiza folosirii filosofice
s1 maximiene a termenului.

Incercand si concluzionim, putem afirma ci este adevirat ci revenirea continui a
cuvantului yveoun este relativ frecventa in Sfanta Scriptura, si totusi, Biblia nu poate fi scrierea care
a pus la dispozitia lui Maxim aparatul terminologic necesar pentru a gandi o antropologie sau 0

cristologie rafinata, cum este cea propusa de fragmentele maximiene.

I'véun in istoria filosofiei grecesti antice

Daca datul biblic nu poate fi punctul de plecare specific pentru antropologia maximiana,
trebuie sa continudm cercetarea in directia istoriei filosofiei. Sa incercim acum sa sintetizam
rezultatele la care am ajuns ca urmare a lecturii unor fragmente in care apare yvaoun.

Daca Heraclit foloseste yvaun cu sensul de inteligenta, Filolao il utilizeaza cu un alt sens, nu
neaparat apropiat de cel al primului autor, adica consens. In acelasi timp, Parmenide confera sensul
bazilar de opinie, in timp ce Democrit pare sa utilizeze acelasi concept cu sens dublu: minte si
cunoastere. Si Gorgias foloseste conceptul de yvaoun cu sensul de minte. Filosoful sicilian este

ultimul dintre presocratici la care apare termenul yvaun, sau, mai bine zis, textul sau este unul
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dintre ultimele scrieri care au ajuns pana la noi in care se regaseste conceptul de yvaun, mai Thainte
de larga folosire a notiunii in textile platonice si aristotelice.

I'vaoun, repropus de textele platonice si aristotelice, s-ar putea traduce, fara a risca sa se cada
in greseala, cu: opinie, pdrere, iertare si compasiune, dar, mai ales, discernamant, facultate
rationala si suflet (sensuri care se regasesc in textele platonice) si maximd, decret, gindire, iertare
si (poate sensurile cele mai semnificative) judecata, discernamdnt, constiinta si suflet (in cadrul
textelor aristotelice).

Am putea presupune sd pasajele filosofice care vorbesc despre discernamdnt, despre
facultate rationala, despre sufletul omenesc si despre constiinta ofera, cel putin, baza terminologica
pentru antropologia crestina din secolele IV-VI si, implicit, pentru sfantul Marturisitor. Cu o uimire
reverentioasa trebuie sd confirmam ca spectrul semantic, conferit conceptului de yvaoun de textele
platonice si aristotelice, aproape ating cele doudzeci si opt de sensuri regasite de cdtre nsusi
Marturisitorul in textele biblice si patristice®®, confirmand, in acest fel, cuvintele si gandurile
implicite, neexprimate, ale Constantinopolitanului.

Trecand la Stoa, il intdlnim pe stoicul Zenon ca foloseste yvoun cu sensul de opinie, in timp
ce Cleante utilizeaza yvaun cu sensul de infelepciune. In acelasi timp, un alt filosof, din aceeasi
scoald, Crisippos, 1i atribuie notiunii cautate de noi un sens dublu, in doua contexte diferite: minte si
discernamant.

Ajungand la cele doua traditii filosofice care au influentat cel mai mult filosofia s1 teologia
crestind - medioplatonismul si neoplatonismul - regdsim aceeasi diversitate de sensuri si folosiri. In
scrierile lui Atticos intalnim trei folosiri diferite ale lui yvaun, precum: opinie, gandire si proiect
divin. Si Numenios foloseste notiunea analizata de noi o data, cu sensul de: vointa. Marele ganditor
si critic al crestinismului - Celso - pare sa-i confere cuvantului de mai multe ori sensul de voinya,
non umana, ci, mai degraba, divina.

In cadrul scrierilor sale, Plotin utilizeazi yvéun In mod indistinct, fira si incerce sa-i
confere termenului un sens tehnic. Notiunii 1i este uneori atribuit sensul de vointa, suflet, gandire,
sau sensul, mai generic, de opinie sau argument. In acelasi fel, Porfirios se foloseste de concept cu
multd generozitate, mai ales in contextele antropologice ale discursurilor sale, fara sa se opreasca,
totusi, asupra unui singur sens.

I'voun ar putea fi tradus, rand pe rand, ca: opinie, minte, voinga sau suflet. Ultimele texte
filosofice analizate sunt scrise de Proclo, care 1i atribuie lui yveoun sensuri precum: judecatd, opinie

si conceptie.

36 Ajunsi aici, ar fi interesant si ne intrebdm de ce Maxim Mirturisitorul nu face referin{i si la numeroasele sensuri ale

interpretdrilor filosofice ale conceptului de Yv®uUN? Nimeni nu ar putea pune la indoiald formatia consistent filosoficd a
autorului nostru.
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Sintetizand, ce putem sa afirmam despre parcursul intreprins in orizontul scrierilor filosofice
antice?

Este un dat de fapt ca yvaoun este o notiune si un concept larg folosit de catre ganditorii si
filosofii greci, in timp ce reprezinta o certitudine faptul ca niciunul dintre autorii antici nu foloseste
sau nu Incearca sa foloseasca yvaoun cu un sens unic, specializat. Constelatia semnificatiilor este
foarte largd si extinsd pentru ca yvaoun sa poatd fi redusa la o unica acceptiune sau definitie, in

perioada antichitatii grecesti, pana la inchiderea scolii filosofice din Atena in anul 529.

I'védun in scrierile lui Maxim Marturisitorul

Cercetarile noastre confirma si aprofundeaza intuitiile cercetatorilor maximieni, care afirma
ca folosirea specializatd si nuantele antropologice negative ale lui yvau, chiar dacad acesta nu este
un concept inventat de traditia crestind din primele secole, sunt date castigate, foarte importante, ca
urmare a intuitiilor si speculatiilor crestine, mai ales de dupd controversa nestoriand, pana in
perioada celor doud controverse: monotelitd $i monoenergita.

Rezumam in continuare, cu atentie si precautie, rezultatele cercetdrilor facute asupra
scrierilor maximiene, pentru a intelege mai bine pana la ce punct Marturisitorul continua traditia
care il preceda si unde depaseste Constantinopolitanul datele traditiei, aprofundand discursul

cristologic si antropologic care se desfasoara in jurul lui yvouy.

a. I'vaun —le lui Dumnezeu, al lui Hristos si al oamenilor (texte din perioada: 624 - 628)

Maxim foloseste cuvantul yveoun in cadrul primelor sale scrieri in contextul in care vorbeste
de iubirea datorata lui Dumnezeu - fundament al tuturor virtutilor umane. Iubirea fata de Dumnezeu
si fatd de aproapele face 1n asa fel incat yvoun omului sa nu se mai razvrateascd impotriva propriei
naturi, ci, mai degraba, sa i se conformeze in totul, fiinfa umana ajungand sa-si implineasca propriul
destin. Omul, impacat cu sine si cu Dumnezeu, participd, impreuna cu Creatorul, la o unica yvaoun.
Aici, yvaoun, care nu se identifica cu vointa umana (6éAnua), pare sa fie o dimensiune umana mai
ampla si mai complexa decét simpla vointa a fiintei omenesti.

In aceastd prima perioadi a scrierilor maximiene, Dumnezeu este descris ca fiindu-i apropiat
omului, ba chiar unit intim cu creatura lui, prin mijlocirea lui yv&un. Dimensiunea gnomica nu
apartine numai persoanei umane, ci si lui Dumnezeu (Trinitatii).

Un alt pas inainte in aprofundarea notiunii care ne intereseaza este facut de stransul raport

existent Intre intelepciune si bundtate, pe de o parte siyvoun pe de alta. Daca esentei create (zd uév
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obo 1] ovoig mapéoye) 1i apartine fiinta si fiinta-mereu-bine, lui yvéun 1i revine bunatatea si
intelepciunea (fiintei-de-bine), adica gandirea agera si triirea dreapti. In acelasi timp, se pare ci
Marturisitorul se gandeste ca yvaun este baza raspunderii §i a angajarii noastre libere. Asadar, omul
ar fi creatorul propriei fiinte-de-bine si a cunoasterii sale. Nu omului ii revine si decidd asupra
existentei si non-existentei lucrurilor, ci asupra bunului mers a istoriei §i a vietii sale. Sfantul
Marturisitor ne sugereaza cd omul nu este Dumnezeu si nu va putea niciodata sa fie. Cel mult ar
putea fi un demiurg, un (bun) facator al vietii sale, vizibil inscrisa in spatiu si timp.

O alta dimensiune importantd care caracterizeaza yvoun in aceasta perioadd a scrierii este
faptul ca o atare dimensiune umana este consideratd un inceput de individualizare, ceea ce
deosebeste si, poate, desparte indivizii unii de altii. /voun atinge, in parte, sfera semantica a lui
xopoxtip, ca element distinctiv.

Chiar dacad yvoun constituie inceputul diferentierii dintre oameni, ea este, In acelasi timp,
usa deschisa a inimii omului catre univers §i miscarile sale continue, cordonul ombilical care leaga
si uneste profund individul de mersul cosmosului. Fiinta umana, prin intermediul lui yvoun sufera
instabilitate sau se ridica, urca si devine Dumnezeu prin harul divin.

Mai inainte de a trece la urmatorul subcapitol, vrem sa avansam o propunere de traducere a
lui yvedun, din perioada scrierilor cuprinsa intre 624 - 628.

In limba italiand, dimensiunea umani care confera identitate personald si deosebeste, in
acelasi timp, fiintele umane unele de altele si pe care le si uneste pe unele cu celelalte si pe toate in

Dumnezeu, fiind suport a raspunderii etice a fiecareia, s-ar putea circumscrie in notiunea de minte.

b. I'vaoun — le lui Hristos si al oamenilor (texte din perioada: 628 - 640)

In cea de a doua parte lucririi sale (daci ni se permite si facem o asemenea impartire),
Maxim nu-i mai atribuie yv&oun lui Dumnezeu si, implicit, Trinitatii, ci, mai degraba, lui Dumnezeu
intrupat, lui Dumnezeu devenit om — adica lui Cristos. Marturisitorul mediteaza asupra impactului
Intruparii asupra dimensiunii gnomice a omului. Cuvantul odati devenit om, natura umani a fost
restauratd, in asa fel incat yvoun umana trece dincolo de orice suferinta si orice razvratire impotriva
naturii (zpdc v pverv). Odata cu Intruparea, yveoun lui Cristos (si, posibil, a fiecirui om) gaseste
starea sa naturala, originara, adica deplina armonizare si sintonizare con gdvoig, care devine izvor si
principiu al oricarei activitati a yvaun umane. gvoig devine baza lui yvaun si ramane astfel chiar si
in clipele celei mai mari incercari si suferinte a lui Cristos. Raul, izvorat din pacatul lui Adam si
Eva, nu mai influenteaza yvoun umana a lui Cristos, si, din acest motiv, Cuvantul, cu toate

suferintele, nu poate sa doreasca in nici un fel raul pentru ceilalti (care este contra-naturii).

16



Prin mijlocirea coborarii in timp si spatiu a celei de-a Doua Fiinte a Trinitatii, yvoun (a
Fiului si a fiecarui om) se descopera pe sine ca fiind imutabild, cd nu mai este nesigurd, nici nu se
clatind, ca nu mai este nehotarata, la fel ca si Adyog tijc pvoewg, care a fost creat sa fie imutabil.
Rostul uman, destinul, orizontul se limpezesc, omul (luadnd parte la misterul cristic) se descopera ca
persoand umana, in strans raport cu Creatorul sau, care il vrea asemenea Sie si nu doar o simpla
imagine a Sa.

Pe intreaga durata a acestei perioade a scrierilor (628-640) yvoun, cu toate preluarea sa de
catre Cuvant, capata tot mai mult o conotatie negativd. Cu toatd aceastd tensiune negativd in
crestere, care se adund in jurul notiunii antropologice maximiene, Marturisitorul nu 1i refuza Fiului
devenit om o asemenea dimensiune. Daca natura apropie (aspectul pozitiv), yvoun desparte, dupa o
asemenea unitate, vruta si creata de Dumnezeu. I'veoun devine tot mai mult un aspect uman caduc,
de combatut si depasit.

Asa cum se spunea mai Inainte, interesant este faptul cd Maxim o integreaza la nivelul
discursului antropologic: yvoun umana nu este o dimensiune negativa, in sine, a naturii umane;
aceasta nu este un pacat care trebuie eliminat, ci, mai degraba, o dimensiune fundamentala a fiintei
umane, apartindnd in mod perfect constelatiei vietii omenesti. Natura umana, dupd Maxim, nu a fost
distrusa de pacat, in schimb yvoun a fost intunecatd de aroganta initiala, a lui Adam si Eva, asa
Tncat aceasta s-a indepartat de originea si baza sa.

La acest punct ar trebui sd se sublinieze un alt aspect important al viziunii antropologice si
teologice a Marturisitorului: vorbind despre profetul Ilie, Constantinopolitanul afirma ca, chiar daca
vina strdmosilor nu ar fi avut loc, yveoun (neimpregnata de pdcat) ar fi avut nevoie de harul divin
pentru a-1 apropia si a-1 uni pe om cu Dumnezeu. Proorocul Ilie, dupd Maxim, cu toate ca a fost
simplu in aspiratia sa si necuprins in yvaoun, urca spre Dumnezeu prin intermediul virtutilor, adica
prin darurile gratiei divine, devenite a doua natura a profetului. De fapt, cea de-a doua natura a
profetului este adevarata naturd a omului, aceea care se afld in afara pacatului si a mortii, natura
aritati ca fiind adevarata de Intrupare a Fiului, in cautarea prezentei divine pline de virtuti.

Tn Corpus Maximianum exista tot timpul o legiturd intima intre raspundere si capacititile
umane, de o parte, si prezenta primita a harului in persoana si natura umana. Ratiunea (A6yoc),
iluminata de gratie, prin intermediul credintei, determina sufletul omenesc (z7jv woynv) sa se
transforme, asemanandu-se cu divinitatea, cu ajutorul yvoun (kazd v yvounv). I'voun joaca rolul
de termen intermediar, de mediator.

Impregnat de prezenta divina, Loyoc insufleteste intreaga woys spre viata in comuniune cu
Dumnezeu, prin yvoun. Se pare ca, in procesul teologico-mistic maximian al divinizarii,

dimensiunea antropologicd a yvaun joaca un rol important, aceasta fiind vectorul care determina
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ipostaza umana spre indumnezeire (ca urmare a soaptelor Adyoc-ului), fie Tn mod pre-constient, fie
constient.

Nu numai ratiunea umana impinge persoana umana spre indumnezeire, ci §i natura umana.
Aceasta, Tn esenta si in substanta ei profunda, este purtatoare de LOyog t7j¢ pvoewg, care se poate
descrie simultan ca vduoc gvoikéc kol Ggioc. Am ajuns aici la unul dintre punctele centrale ale
speculatiei maximiene!

Ca prim aspect care trebuie subliniat este faptul ca in miscarea sa continud, yvaun isi cauta
jumadtatea, incercand in toate felurile sa se redescopere ca fiind primitd de Aoyoc tij¢ pvoecwg, care
pare a fi nu numai baza sa, ci pare ca si confera sensul profund al realitatii si al dimensiunii
gnomice a omului. Asadar, yvoun doreste cu ardoare sa se armonizeze cu A0yoG t7j¢ pioews. Cel de-
al doilea aspect foarte important care trebuie subliniat este faptul ca principiul natural (Aoyog t7j¢
pboewg) este, n acelasi timp, lege naturald si divinad! Acesta este vouog gpvaikdg intrucat se gaseste
inradacinat profund in natura, sau, mai bine zis, este un component al naturii umane! Pe de alta
parte, acesta este si vduoc Osioc intrucat este creat si dorit de Dumnezeu si, deci, lucrare divina®’,

Daca vrem sa aprofundam complexitatea problemei lui yvaun, trebuie sa-1 urmam pe Maxim
in introspectiile sale foarte lucide, Intrucat orizontul discursului despre dimensiunea gnomicd a
omului se largeste tot mai tare. Marturisitorul afirma ca coruptia si pacatul au intrat in lume odata
cu "da"-ul lui Adam si Eva adresat diavolului in gridina Edenului. impreuni cu ele, natura noastra
umana a fost cuprinsa si de resemnare (70 wadnrov), care a devenit parte integrantd a naturii noastre.
In acest fel, intdia neascultare a dat posibilitatea coruperii, si pacatului sd creasca odatd cu
resemnarea §i natura umand, in raspandirea ei pe pdmant, cu fiecare persoana care se naste. Asadar,
Natura omeneasca a devenit sclava a pacatului si a resemndrii, prin intermediul yvouy, care si-a
asumat oscilatiile si bolile resemnirii. Resemnarea®® (6 ma0y7év), in cadrul dominatiei sale asupra
lui yvoun a dat nastere pasiunilor non-naturale, in cadrul pasiunilor naturale si conforme cu Aoyoc
tij¢ pvoewg. Ca urmare a caderii stramosilor, yvoun umana nu mai cautd in mod spontan unirea cu
Dumnezeu, ci devine victima a coruptiei, a pacatului si a resemnarii. Ea oscileaza intre bine si rau,
intre lumina §i Intuneric, fara sa-1 poata salva pe om cu fortele si capacitatile proprii. Salvarea, drept
urmare, ca solutie a aporiei, nu va putea sa vind niciodatd de la om si din adancul dimensiunii sale

gnomice.

37 Putem accepta de fapt, in coerentd cu cuvintele lui Maxim ideea unei mistici naturale. De ce? Intrucit Loyoc Tiig
@Voewmg, fiind, 1n acelasi timp, lege divina si naturald, este un mijlocitor, un intermediar intre Vointa lui Dumnezeu si
yvéoun umani. Dumnezeul-Creator comunica cu creatura Sa prin intermediul principiului natural (Adyog tfig pOoE®C),
care se gaseste pe pragul dintre divin §i uman.

% Daci 1n prima parte a perioadei 628 — 640, Tn textele maximiene resemnarea (16 moOntdv) era consideratd fard
jumatati de masura, parghia pacatului si a transgresiunii In natura umana, in cea de a doua parte a aceleasi perioade de
redactare a textelor se pare ci resemnarea (16 ma@ntov) a fost rascumpirati de Intruparea Cuvéantului. De aceea,
Cuvantul si-a asumat resemnarea si patimile naturale, stergand pacatul si consecintele lui, care distrag si confunda.
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Tot la fel de interesant de evidentiat in textele maximiene sunt consecinfele psihologice,
usor de experimentat, ale coruperii, ale pacatului si ale resemnarii pacatoase in cadrul lui yvaouy.

Recapituland succesiunea evenimentelor, de la pacat pana la perisabila yvaun, Maxim trage
concluzia: pacatul de naste din incalcarea legii, din pacat apare resemnarea, care influenteaza
definitiv asupra dispozitiei contra-naturii a yveun noastre, ale carei doua simptomuri, la nivelul
naturii, sunt relaxarea si tensiunea (dveov kol émitaorv). Astfel se intelege mai care este impactul
profund al Intruparii asupra naturii umane: in unirea ipostatici (in care natura divini se uneste cu
natura umand), natura divind a Fiului elimind pacatul uman care se gaseste in carnea umand a
Cuvantului si Tmpreund cu pacatul este eliminatd si negativitatea si nesiguranta pasiunilor (care sunt
reflexe ale sanatatii sau, mai putin, ale naturii) oferindu-le iar pasiunilor, odata cu natura si yvaun,
ireprensibilitatea (ueta t@v avtijc aorafintwv tabiv).

Odata cu Maxim, despre patimile omenesti, ar mai fi si altceva de spus: pasiunile umane, ale
Cuvantului si ale fiecarei fiinte omenesti, se nasc din natura umana si sunt intermediate de yvaoun.
Ceea ce deosebeste patimile noastre de patimile lui Cristos este pdmog, adicd modalitatea lor de
manifestare, de concretizare. Daca patimirile carnii Cuvantului Intrupat se nasc din natura umana si
sunt intermediate de yvoun resemnatd, dar nu substantial corupta, in cazul nostru, al fiintelor
umane, dat fiindca sunt profund inradacinate in natura noastrd omeneasca, readuc si sufera si
resemnarea care corupe ca urmare a pacatului originar. Suferintele noastre, slabite si Instrainate inca
din radacini, suferd si miscarea continud si instabild a naturii yvoun, si ea slabita, de la origine, de
pacatul strimosesc. In schimb, in ipostaza Cuvéantului devenit carne, fiecare dimensiune umana
reflecta intentia originara a Creatorului: natura da nastere patimirilor, care, circumscrise de
sanatoasa stabilitate gnomica, 1i confera chiar naturii umane echilibru, fericire si, in ultima instanta,
fericirea vesnica.

De aceea, idealul uman, incarnat de Cristos si repropus de Maxim, ar fi: Adyog t7j¢ pvoewe
(care este descris de Marturisitor drept facultatea cea mai naturald a naturii), iIn manifestarea sa
tropica, ce se dezvaluie ca manifestare cotidiand a iubirii divine (dydzn) si a harului sfant. A trai cu
Dumnezeu, pentru Dumnezeu si in Dumnezeu inseamna, pentru natura umana, sa se regaseasca intr-
o unitate implinitd, rationald in mod divin si profund. In acelasi timp, natura si cuvantul siu se
reflectd In mod spontan si imediat la nivelul yvoun, care, la acest punct, este unitd intim cu A6yog
tijc pioewe. n acest fel, pe de o parte Loyoc tijc picewc se manifesta in caracteristicele sale naturale
si supranaturale si, pe de alta parte, yvaoun, cu ajutorul exercitarii virtutilor, se regaseste purificata si
reunificatd in starea sa de la Inceput — cuvantul, inceput al naturii. Conform harului divin, viata

ofera posibilitate naturii si cuvantului (Adyog wijc pioew¢) sa se manifeste conform modelului
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originar, voit i creat de Dumnezeu si yvaoun sa se redescopere plind de sens si in profunda unitate
cu propria baza - natura umana.
Inainte de a trece la urmatorul subcapitol am vrea sd avansam o propunere de traducere a lui

yaun, din scrierile din perioada 628 — 640: suflet®® corupt.

c. I'vaun al oamenilor (texte din perioada: 640 - 646)

Scrierile in care apare mai adesea si in mod mai profund conceptul de yvausn sunt textele
scrise chiar de catre autor sau de discipolii sai dupa anul 640.

Tn cadrul disputei cu Pirros, Maxim sintetizeazi si reproduce rezultatele sale despre cele
doua naturi ale lui Cristos, asupra celor doua vointe si asupra celor doud operatiuni a unicei ipostaze
a lui Isus si, mai ales, asupra sferei semantice a lui yvaus.

Marturisitorul face asertiunea cd yvaun este o substanti (oUsla) si nu o calitate (moidtyg) a
fiintei umane. in plus, pvéun este un mod de viatd (zpdroc (wijc), conditionat, la randul siu, de
hotarare (¢ émidoyijc), care este Incadratd de dinainte de capacitatea noastra de vointa si hotarare /
discernamant (@lovrec odv xai Povievduevor). Incercand explicarea, pe cét posibil, a procesului
care caracterizeaza yvoun trebuie sd spunem ca propria vointd i propriul discerndmant se afla la
baza hotararii fiecaruia dintre noi, ca reflectd propriul nostru mod de viata / de trai si propria noastra
yaoun. Aceasta yvoun este, asadar, conform introspectiilor maximiene, vointd orientatd sau
calificata (7j woid O¢inoig) In raport cu un bun, real sau considerat astfel.

I'vadun il caracterizeaza pe fiecare om (yildv dvbpwmov), care nu cunoaste adevarul, limitat
de timp si spatiu (chiar daca este intr-un continuu proces de cautare), lipsit de certitudini si chinuit
de contradictii, dat fiindca hotararea inseamnd tocmai cautarea, in ceea ce priveste nesiguranta si
adevarul, lucruri care sunt mereu in migcare. Omul obisnuit ajunge sa aprobe binele sau raul numai
dupd un proces de cautare, gandire si hotarare (dia (yrijoews kol fovlijc). Binele sau raul nu este
inteles de om imediat, ci dupd un lung proces de discernamant si cunoastere, trecut prin experientele
noastre.

I'vaoun este pur si simplu un mod de folosire (zpdmo¢) si un un principiu al naturii (0d Adyog
pvoewg), dependent de persoana si de formatia sa umana si nu de actul creator al lui Dumnezeu.
Pentru a-si explicita aceste ganduri, Marturisitorul afirma cd yvoun este autonoma si independenta
(éCovata yap, kai avBevtia), adica detasata, indepartata de la naturd (pdoig) si, in acelasi timp, este

instabila si in continua schimbare si miscare. Toate aceste oscilatii si incertitudini, toate chinurile si

3 animus [lat.]; animo [it.]
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tulburarile care au pus stapanire pe carnea si yvaoun noastre sunt fiice ale pacatului si ale resemnarii
ostile.

In schimb Cristos, Fiul lui Dumnezeu, care are aceeasi fiintd cu Tatil cel Vesnic, manifestd
in carnea sa toate dorinfele specifice naturii umane, asa cum a fost facutd aceasta de catre
Dumnezeu, dorinte suscitate de miscarile mintii, care reflecta cu fidelitate puoic si nu yvaoun, ca la
noi toti. Dar, altfel decat la noi, natura umana a Cuvantului, chiar daca a primit pacatul, resemnarea
si pasiunile non-naturale, nu a fost supus puterii pacatului si a mortii. De fapt, in incarnarea sa,
Cuvantul a Invins atat pacatul, cat si moartea. Carnea Cuvantului este insasi carnea noastra, diferita
de natura, diferitd numai prin modalitatea (zpomog) de a se manifesta si de a lucra.

Ultimele descrieri facute de Marturisitor dimensiunii gnomice a omului, asa cum sunt
reproduse de scrierile sale inainte de venerabilul sau martiriu, cuprind sinteze demne de a fi
considerate cu atentie.

I'voun a omului (nu a lui Cristos) da nastere alegerii (mpoaipeoig), care este, urmand
indeaproape cuvintele Marturisitorului, dorinta (s dpecic) a dispozitiei interioare (évdidferog) a ceea
ce depinde si sta in capacitatea noastra de a hotarl (ép’ 7uiv). I'voun preceda, pune bazele si
conditioneaza mpoaipeoic si, am putea spune in continuare, si gandurile si sentimentale noastre.

Ar fi important de subliniate si raportul profund intre dorinta si yvaoun: dorinta (77 dpecic), in
misgcarea sa necontenitd, devine yvaoun (yvoun yéyove) numai dupa ce a fost plasmuita, in-formata
de gandirea ndscut din hotérare (roig xpifciow éx tijg fovAijg). dpesic influentata de ceea ce a fost
considerat, dupd hotarare, intr-un fel sau in altul, devine, la acest punct yvoun. Exista un indiciu
continuu in(formativ) si normativ intre datul innascut, influentat de pacatul originar (dorinta,
hotarare si gand judecatd) si datul castigat reprezentat de continua transformare a dimensiunii
gnomice a fiintei umane.

La sfarsit, am dori sa propunem o definire (a perioadei 640 — 646), cat mai sintetica, pentru a
incerca sa surprindem bogatele rezultate antropologice ale Marturisitorului: (pre)dispozitie coruptdi

a sufletului4o,

40 animus [lat.]; animo [it.]
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